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Правда или миф: 
метод «прицеливания» — 

оптимальный способ определения 
доминантного глаза?
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Введение
Способы коррекции зрения пресбиопии с помощью 
мягких контактных линз включают подбор линз: по 
типу моновизуальной коррекции зрения или муль-
тифокальных контактных линз (МФКЛ). По данным 
недавнего международного опроса по назначению КЛ, 
проведенного в 2022 году, эти оба способа составляют 
21% всех подборов мягких контактных линз.1 Если 
говорить конкретно о людях с пресбиопией, носящих 
контактные линзы, то 53% были подобраны МФКЛ и 
7% – линзы по типу «моновижен».1 

Вызывают интерес различия между странами; так в 
США на долю мультифокальных линз приходится 30%, 
а на долю линз по типу «моновижен» – 31%, тогда как в 
Греции 80% – МФКЛ и 0% – линзы для моновизуальной 
коррекции зрения.1 При подборе контактных линз по 
типу «моновижен» для доминантного глаза подбирают 
оптимальную коррекцию для дали, а для недоминант-
ного глаза – для зрения вблизи. Иногда, чтобы увели-
чить глубину фокуса МФКЛ, специалист добавляет 
аддидацию – тем самым вызывая диспаратность – на 
недоминантный глаз для оптимизации зрения вблизи. 
Было отмечено, что по мере увеличения диспаратности 
бинокулярная суммация уменьшается, и это снижение 
может быть еще больше, когда оно применяется к до-
минантному глазу по сравнению с недоминантным гла-
зом.2 Таким образом, определение доминантного глаза 
является важным компонентом обследования во время 
подбора контактных линз для коррекции пресбиопии.

Результаты опроса специалистов об их 
профессиональных убеждениях

В недавнем опросе 1028 специалистов, проведен-

ном в 2021 году в России и в 2022 году на других 
рынках, оценивали их убеждения относительно на-
значения КЛ. Этот опрос показал, что в среднем 61% 
специалистов использовали метод «прицеливания» 
для определения доминантного глаза.3 Этот метод 
преимущественно использовался на всех исследован-
ных рынках (рис.1).3 

О чем говорят факты
Метод «прицеливания» — также известный как метод 
«отверстия» — это моторный тест для определения 
доминантного глаза, в котором обычно используют 
руки самого пациента. В некоторых публикациях со-
общается, что это предпочтительный метод, исполь-
зуемый для определения глазного доминирования, 
поскольку он быстрый и простой.4,5 Тем не менее, в 
большинство руководств производителей МФКЛ, а 
также в других публикациях,4,6 для успешного подбора 
рекомендуют использовать тест затуманивания. Это 
сенсорный тест на доминирование глаза, в котором 
линзу +1,00 D или +1,50 D поочередно устанавливают 
перед каждым глазом в условиях бинокулярного зре-
ния для оценки доминантного глаза. Тест затуманива-
ния является предпочтительным, поскольку он более 
точно отражает зрение при пресбиопии, в этом тесте 
имитируется диспаратность и определяется какой 
глаз более чувствителен к миопическому дефокусу.4-6 

В исследованиях, сравнивающих тесты «прице-
ливания» и затуманивания, совпадение результатов 
оценки доминантного глаза колеблется от 40% до 
52,3% у пресбиопов,4,6 и от 50% до 58% у людей без 
пресбиопии.5,6 Таким образом, между этими двумя 
типами тестов нет клинической корреляции.5-7 Фак-
тически, в одном исследовании была обнаружена 
статистически значимая разница в определении 
доминантного глаза, когда у 71% и 54% участников 
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было определено доминирование правого глаза с 
помощью теста «прицеливания» и теста затумани-
вания, соответственно.6 

Таким образом, одновременное использование 
тестов «прицеливания» и затуманивания для опре-
деления доминантного глаза не рекомендуется из-за 
вариабельности между ними. Было продемонстриро-
вано, что даже среди различных моторных тестов для 
определения доминантного глаза степень согласия 
варьирует от низкой до умеренной.8 

Заключение
Несмотря на широкое использование практикующи-
ми врачами, метод «прицеливания» может неточно 

отражать истинное доминирование глаза, поскольку 
его результаты могут варьировать в зависимости от 
угла взгляда.9 

В одном исследовании у пациентов доминирующий 
глаз менялся при отведении взгляда на угол 15,5° по 
горизонтали.9 Доминирование глаза также может 
варьировать в зависимости от таких факторов, как 
уровень внимания и условия тестирования.10 Тест 
затуманивания позволяет устранить многие из этих 
недостатков, поскольку он проводится с открытыми 
глазами и имитирует диспарантность и, следова-
тельно, является наиболее часто рекомендуемым и 
предпочтительным тестом для успешного подбора 
мультифокальных контактных линз.4,6 

Рис.1. Результаты, показывающие степень согласия или несогласия с утверждением «Я с большей вероятностью подберу пациенту с 
астигматизмом 0,75DC мягкие сферические контактные линзы». Данные 2022 года для всех рынков, кроме России (для России – данные 
2021 года).
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